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I would like to offer you today the beginnings of a meditation on the word yes, on the 
gesture of affirmation. We should take great care not to conflate affirmation and saying 
yes – saying it once, twice, or many times over – and in which language? – all too easily. 
As I will try to elucidate, there is an abyss between saying yes and affirming that is not 
easily crossed, let alone bridged.
One of my entry points will be Jacques Derrida’s essay on this word – but is it really 
a word? – in James Joyce’s Ulysses,1 which opens with the question of the translatability 
of the French oui, but which concerns as well – though through different inflections – 
the English yes, Dutch ja, or Albanian po. One could even say that Derrida grafts the 
question of translatability as such onto this word, which in French first answers to the 
ouïe, “I hear,” as a response to a call, as the word in which communicability as such 
is at stake. He reminds us that yes also names language itself, not only in the sense 
of langue d’oïl or langue d’oc,2 the two main French dialect groups which derive their 
names from their respective ancient words for yes, but also because “the affirmation of 
a language through itself is untranslatable.”3 And indeed names themselves are notori-
ously untranslatable, because they – especially the proper ones – hook into reality in 
a way that always suggests a more intimate relation between language and the world 
than linguists would want us to believe. I would invite anyone who doubts this to drive 
through the Kosovar countryside and observe the place name signs. The linguistically 
unstable status of yes – as adverb, interjection, or some other outsider category – only 
adds to its supposedly untranslatable status. And yet, it is the first word of any foreign 
language we venture to learn.
These issues of translatability and responsibility are further compounded by the 
question of conditionality: To what extent is a full responsibility which a yes would 
correspond to possible at all? A reading of the word yes in our present context would 
not be complete without at least a marginal mention of the uses of the Albanian word 
po, which not only translates the English yes but also introduces conditional sentences 
A PAssion for Yes  
Coming out and affirmation
Vincent W.J. van gerven oei
176
van gerven oei
and accompanies the habitual verb form. If I would say “I am talking,” po flas, I first 
of all affirm my own speech act. This is easily turned into a conditional, po të flas, “if I 
speak.” In this sense – that is, my sense – yes does not always answer; it contains a trace 
of irresponsibility. Every yes contains something of a but, an outside or condition to 
affirmation that we continuously try to erase in repetition. We can think in the same 
line of Avital Ronell’s reading of Heidegger’s yes-saying to the Nazi party official,4 or 
the more general epistemological problem of knowing what you’re saying yes to. If we 
borrow the limited vocabulary of classical speech-act theory, the question then doesn’t 
become so much “Do you know what you just said?” but rather “Do you know what 
you just did?” 
Both Derrida and Ronell suggest that saying yes is “telephonic,” both in the sense 
that it resounds over a distance and therefore always is affected by distortion and delay, 
and that the telephone as technological apparatus does not so much add to these inher-
ent obstructions as it stands as a model for them. According to Derrida,
Yes on the telephone can be crossed, in one and the same occurrence, by a variety 
of intonations whose differentiating qualities are potentialized on stereophonic 
long waves. They may appear only to go as far as interjection, the mechanical 
quasi-signal that indicates either the mere presence of the interlocutory Dasein 
at the other end of the line (Hello, yes?) or the passive docility of a secretary or a 
subordinate who, like some archiving machine, is ready to record order (yes sir) or 
who is satisfied with purely informative answers (yes, sir; no, sir).5
These multiple interferences in saying and hearing saying yes, these obstacles that some-
how materialize in the telephonic circuit, constitute the traumatic dimension of yes that 
I would like to address today, namely the non-moment at which an individual yes, oui, 
po or ja becomes, constitutes an affirmation. Derrida asserts that in order for a yes to 
carry the value of affirmation, “it must carry the repetition within itself,”6 yet “[t]his 
essential repetition lets itself be haunted by an intrinsic threat, by an internal telephone 
which parasites it like its mimetic, mechanical double, like its incessant parody.”7 At 
the same time yes “cannot be replaced by ‘approval,’ ‘affirmation,’ ‘confirmation,’ ‘acqui-
escence’, ‘consent.’”8 It is impossible to arrive at an immediacy between saying yes and 
affirmation, the confirmation of this yes in one’s own and other people’s memories. Yes 
is always out of joint, and never coincides with the affirmation in and of memory itself. 
There is only, as Derrida puts it, a “dream of a reproduction which preserves as its truth 
the living yes, archived in the very quick of its voice.”9
The gap that Derrida marks between saying yes and affirmation that is already opera-
tive between speaking, archiving, and commemorating, and which stands as a model 
for the technologically externalized, but no less internal, telephone, multiplies in the 
context of television, online video channels, and the currently ubiquitous capturing 
and recording devices, both private and public. This is precisely because, as Avital 
Ronell has put it, different from telephony, television – whether on- or offline – “has 
become the locus of testimony, even if we are faced with false testimony or resolute 
non-coverage.”10 Every yes on television is inscribed within a testimonial logic, can no 
longer count on the intimacy of private confession but is subjected to an inevitable 
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legislative framework. The idea of a talk show, and by extension the majority of con-
temporary televised journalism, is founded on such globalization of testimony: It is 
determined to exploit the testimonial value of saying yes far beyond any affirmative 
value such a yes may carry. That it is a testimony has become a value in itself, a fact no 
longer integrated into any mode of evaluation, juridical, epistemological, archival, or 
otherwise. This is precisely what Ronell designates as trauma: pure testimony, without 
remainder.
One problem with television is that it exists in trauma, or rather, trauma is what 
preoccupies television: it is always on television. This presents us with consider-
able technical difficulty, for trauma undermines experience and yet acts as its 
tremendous retainer. The “technical” difficulty consists in the fact that trauma can 
be experienced in at least two ways, both of which block normal channels of trans-
mission: as a memory that one cannot integrate into one’s own experience, and as 
a catastrophic knowledge that one cannot communicate to others.11
Although Ronell’s essay was written before the ubiquitous presence of wireless net-
works and permanent internet access, its central claim still stands, if not stronger than 
ever. Trauma is always on, anywhere. Within the context of a conference on pedagogy, 
and the current monstrous increase in certain forms of online learning and other forms 
of telepedagogy, this traumatic element ought to be scrutinized in more detail than this 
brief text allows for. But within a televised context, the essential pedagogical moment 
of a student “getting it” becomes suspended, as is the teacher’s relative certainty that at 
least part of the message has arrived. The traumatic dimension of any lesson therefore 
runs the risk of being repressed or evacuated and never becoming constitutive as a 
stable or unstable foundation for thinking and acting. 
But let’s put this pedagogical call on hold for a moment and return to the techno-
logical stress position in which my own teachers have placed the couple yes and affir-
mation. Would it be possible to think of a speech act that exacerbates the discontinuity 
between the two that potentially allows us some measure of the abyss that divides one 
from the other, where a soft-spoken yes suddenly affirms the tacit knowledge of the 
Other – thus annihilating its power over the speaker in a moment of what Foucault 
perhaps would refer to as parrhēsia.
I am speaking here of what usually called “coming out,” a philosophically prob-
lematic term in itself as it seems to be external not only to the regular philosophical 
discourse but even to most queer theory. The coming out of an – in my case – gay 
philosopher is supposed to be implicit in his writing and is never explicitly treated as a 
condition for his enunciations. One of the reasons for this common disavowal is that 
it immediately implies the speaker as a sexual being, and as Anne Dufourmantelle has 
pointed out, sex and philosophy have proven to be the eternal uncomfortable bedfel-
lows.12 In this context, I only want to point out my own rhetorical device to speak of 
myself in the third person as one of so many ways that actually avoid coming out in my 
own text or in your presence today.
Coming out does not fit precisely into the strict categorization of parrhēsia that Fou-







leaking of information into the public domain or psychoanalysis. But it could perhaps 
be thought of as a limit case, or, even better, a point where the internal contradictions 
of his definition become apparent. Hardly an enunciation, a coming out – a “yes I am 
gay” – nevertheless “speaks” the truth, incurs danger to the speaker, offers a critique of 
the Other – namely in its idea that knowledge of one’s supposedly “hidden” sexual ori-
entation wields a certain power –, and it should in some circumstances be considered 
a duty.13 Moreover it constitutes an essential moment in the “care of the self ” of any gay 
person and the result of a long process of self-critique and reflection. Yet its parrhesi-
astic power is paradoxical, as it shows the one speaking the truth as someone who is 
not supposed to speak it; the parrhesiastic yes of the coming out at the same disaffirms 
the speaker in his capacity to speak at all – he is minority, sick, and so on and so forth. 
Therefore, although for example a teacher by definition cannot engage in parrhesiastic 
activity while teaching because of his status, coming out as a teacher subverts the entire 
pedagogical situation.14 
This situation is compounded by the fact that, as Derrida reminds us, yes itself is not 
gender neutral. Throughout the history of literature and philosophy it has been consis-
tently cast in a feminine light, be that in the work of Nietzsche, Blanchot, or Molly’s so-
liloquy at the close of Ulysses.15 Whereas from Foucault’s perspective, the parrhēsiastēs 
may risk his life in telling the truth, that he is in the position of telling the truth and 
risking his life is never at stake in the activity of truth telling itself. In the case of coming 
out, this no longer holds and this parrhesiastic failure, we may perhaps say, is constitu-
tive of the gap between yes and affirmation: it is a yes that destabilizes any firm ground 
for affirmation because it in the same gesture calls into question, publicly, the so-called 
healthy archival capacities of the one who utters it.
Now that we have found a parrhesiastic limit case illustrative of the non-coincidence 
of yes and affirmation, it would perhaps be instructive provisionally to end this line of 
thought by extending Derrida’s analysis of yes as telephonic through Avital’s shift to 
the televised and maybe beyond. Let me formulate this as follows. Technology is that 
which occupies the rift between saying yes and any possible affirmation.
·
It has become my habit to treat of poetry in the texts that I prepare, because it has func-
tioned, throughout the history of philosophy, as a privileged site where certain traumas 
are staged or relegated toward, or perhaps even attenuated. We may refer here for exam-
ple to Heidegger’s attachment to poetry in thinking the disasters of technology, or even 
Badiou’s idea of the event as poetic interruption of the planes of mathematically rigor-
ous boredom. Similarly, the famous expulsion of poets from Plato’s polis should in be 
read as a rather unsuccessful attempt to rid the perfect state from trauma by expelling 
its mediators. While being conscious of the fact that I may execute a similar operation 
at this point in an attempt to dissolve by own trauma in the oceanic feeling of language, 
a point that deserves a treatment well beyond the edges of this paper and which once 
again stretches the limits of the biographically proper, I would like to stage a short con-
frontation with Wallace Stevens’s poem “The Well Dressed Man with a Beard” from his 
volume Parts of a World, if only because this confrontation in itself forms a repetition.
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After the final no there comes a yes
And on that yes the future world depends.
No was the night. Yes is this present sun.
If the rejected things, the things denied,
Slid over the western cataract, yet one,
One only, one thing that was firm, even
No greater than a cricket’s horn, no more
Than a thought to be rehearsed all day, a speech
Of the self that must sustain itself on speech, 
One thing remaining, infallible, would be
Enough. Ah! douce campagna of that thing!
Ah! douce campagna, honey in the heart,
Green in the body, out of a petty phrase,
Out of a thing believed, a thing affirmed:
The form on the pillow humming while one sleeps,
The aureole above the humming house…
It can never be satisfied, the mind, never.16
There has been some speculation about whom this “well dressed man with a beard” re-
fers to, but once we keep in mind that any well-formed poem synthesizes the universal 
with the particular I have no doubts on whom this is about. Nor do I doubt what this 
poem is about. It is precisely about the repetition of yes – this “thought to be rehearsed 
all day” – in the affirmation that we have encountered before, and on the self-reflection 
of the “speech of the self that must sustain itself on speech” and the risks that come 
(out) with it. But also about the blissful landscape once this yes – “this present sun” on 
which “the future world” depends – is spoken, in spite of the numerous obstacles I have 
thrown in front of it. As Derrida stated in the archaic language of metaphysics, “[Y]es 
is the transcendental condition of all performative dimensions.”17 And once this “thing 
believed,” out of the pettiest of phrases, a yes, becomes “a thing affirmed”: “The form 
on the pillow humming while one sleeps, / The aureole above the humming house…,” 
Stevens recalls precisely the care of the self that is implied in the last sentence, a care 
of the self that I would like, for the last time, explicitly to bring into relation with the 
activity of coming out, of saying yes stripped of the desire for immediate affirmation. It 
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Do të doja t’ju ofroja sot fillimin e një përsiatje mbi fjalen po, mbi gjestin e pohimit. 
Duhet të kemi kujdes të mos ngatërrojmë pohimin me thënien po – një herë, dy herë, 
apo më tepër – dhe në çfarë gjuhe? – ca si tepër lehtë. Siç do të përpiqem të qartësoj, 
ekziston një humnerë midis thënies po dhe pohimit që nuk kapërcehet – e jo më të 
bashkohet  – lehtësisht.
Një nga pikënisjet e mia do te jetë sprova e Zhak Derridasë mbi këtë fjalë – a 
është ajo ama vërtet një fjalë? – tek Uliksi i Xhejms Xhojsit,1 e cila fillon me cështjen e 
përkthyeshmërisë së fjalës franceze oui, por që ka të bëjë gjithashtu – ndonëse nëpërmjet 
eptimeve të tjera – me fjalën angleze yes, atë hollandeze ja, apo shqiptaren po. Mund të 
themi madje se Derrida transplanton pyetjen e përkthyeshmërisë në tërësinë e saj tek 
kjo fjalë, e cila në frëngjisht i përgjigjet fillimisht ouïe, “dëgjoj,” si një përgjigje ndaj një 
thirrjeje, si fjala ku shprehshmëria vetë është në lojë. Ai na kujton se po emërton gji-
thashtu vetë gjuhën, jo thjesht në kuptimin e langue d’oïl ose langue d’oc,2 dy grupimet 
dialektore kryesore në frëngjisht, emrat e të cilave rrjedhin prej flalëve të lashta për-
katëse për po në to, por edhe sepse “vetëpohimi i një gjuhe është i papërkthyeshëm.”3
Dhe vërtetë që emrat njihen si të papërkthyeshëm, pasi ata – veçanërisht emrat e 
përveçëm – kapen pas realitetit në një mënyrë që sugjeron një lidhje më të ngushtë 
midis gjuhës dhe botës nga se do të donin të pranonin gjuhëtarët. Do të ftoja këdo që e 
vë këtë në dyshim të shëtiste fshatrat e Kosovës dhe t’i kushtonte vëmendje emrave të 
këtyre vendeve. Statusi i paqëndrueshëm gjuhësor i fjalës po – si ndajfolje, pasthirrmë, 
apo ndonjë tjetër kategori jashtë strukturës klasike gjuhësore – përforcon statusin e saj 
si të papërkthyeshme. E megjithatë, ajo është fjala e parë që e çdo gjuhe të huaj që ne 
orvatemi të mësojmë.
Këto çështje përkthyeshmërie dhe përgjegjshmërie ndërlikohen më tej nga çështja 
e kushtëzimit: Deri në çfarë mase është e mundur përgjegjshmëria e plotë me të cilën 
do të pajtohej një po? Konteksti ynë nuk na lejon të japim një lexim të plotë të fjalës po 
pa përmendur, sikurse vetëm kalimthi, përdorimet e fjalës shqipe po, e cila jo vetëm që 
një PAsion Për Po-në 
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përkthen fjalën angleze yes por njëkohësisht luan edhe rolin e lidhëzes kushtore dhe 
shoqëron formën e foljes në kohën e tashme të vazhduar. Po të thoja “I am talking,” po 
flas, unë pikë së pari pohoj akt-ligjërimin [speech act] tim. Shumë thjesht kjo mund të 
kthehet në një kushtore, po të flas, “If I speak.” Në këtë kuptim – domethënë, siç e kup-
toj unë – po-ja nuk përgjigjet gjithmonë; ajo përmban një gjurmë papërgjegjshmërie. 
Çdo po përfshin njëfarë “mirëpo,” një jashtësi [an outside] ose një kusht ndaj pohimit 
që ne vazhdimisht përpiqemi ta fshijmë në përsëritje e sipër. Mund të mendojmë në 
të njëjtën linjë me Avital Ronell mbi thënien-po të Hajdegerit zyrtarit te partisë nazi-
ste,4 apo të problemit më të përgjithshëm epistemologjik që është të dish se kujt apo 
çfarë po i thua po. Nëse huazojmë fjalorin e kufizuar të teorisë së akt-ligjërimit, atëherë 
pyetja nuk është edhe aq “A e di sa çfarë the?” se sa “A e di se çfarë bëre?”
Si Derrida ashtu dhe Ronell sugjerojnë se thënia po është “telefonike,” si në kupti-
min që ajo rikumbon përgjatë distancave dhe kësisoj rrezikohet gjithmonë nga defor-
mime dhe vonesa, ashtu edhe në kuptimin se telefoni si aparat teknologjik më tepër se 
sa iu shtohet këtyre pengesave përfaqeson nje model të tyrin. Sipas Derridasë,
Po-ja në telefon mund të përshkohet njëherazi nga një shumëllojshmëri intona-
cionesh, cilësitë dalluese të të cilave potencializohen në valët e gjata stereofonike. 
Mund të duket sikur këto nuk shkojnë përtej pasthirrmës, thuajse-sinjali mekanik 
i cili thjesht dëfton praninë e jaqenies [Dasein] bashkëfolës në fund të linjës (alo, 
po?) ose përuljen pasive të një sekretari apo të një nënpunësi që, sikur të ishte një 
apart arkivues, është gati të regjistrojë çdo urdhër (po zotëri) ose të kënaqet me 
përgjigje tërësisht informuese (po, zotëri; jo, zotëri).5
Këto ndërhyrje të shumta në thënien dhe dëgjimin e po-së, këto pengesa që në një 
farë mënyre materilizohen në qarkun telefonik, përbëjnë dimensionin traumatik të 
po-së që unë do të doja të diskutoja sot, veçanërisht jo-momentin kur një yes, oui, po 
apo ja individuale bëhet, përbën një pohim. Derrida pohon se në mënyrë që një po të 
mbartë vlerën e pohimit “ajo duhet të mbartë përsëritjen brenda vetes,”6 e megjithatë 
“kjo përsëritje qenësore e lejon veten të mundohet nga kërcënimi i përbrendshëm, nga 
telefoni i brendshëm i cili e paraziton atë si binjaku i saj mekanik-mimetik, parodia e saj 
e pafund.”7 Në të njëjtën kohë, “‘aprovimi’, ‘pohimi’, ‘konfirmimi’, ‘pranimi’, ‘miratimi’ 
nuk mund ta zëvendësojnë”8 po-në. Është e pamundur të arrihet një menjëhershmëri 
midis thënies po dhe pohimit, vërtetimit të kësaj po-je në kujtesën e individit si dhe 
të asaj të të tjerëve. Po-ja është gjithmonë e shthurur [out of joint], ajo nuk përputhet 
asnjëherë me pohimin në kujtesë dhe të asaj vetë. Ajo çka mbetet, siç thotë Derrida, 
është vetëm “ëndrra e një riprodhimi që ruan, si të vërtetën e tij, po-në e gjallë të arki-
vuar në zërin më me jetë.”9
Hendeku që shënon Derrida midis thënies po dhe pohimit, që vepron ndërkaq 
midis të folurit, arkivimit dhe përkujtimit, dhe që shërben si model për atë telfon që 
trupëzohet teknologjikisht, por që është megjithatë jo me pak i brendshëm, shumëfi-
shohet në kontekstin e televizionit, kanaleve video në linjë, si dhe mjetet e shumëpra-
nishme të regjistrimit, si ato publiket dhe ato privatet. Kjo ndodh pikërisht për shkak 
se, siç thotë Avital Ronell, ndryshe nga telefonia [telephony], televizioni – qofte në apo 
jo-në-linjë – “është bërë vendndodhja e dëshmisë, edhe në ato raste kur kemi të bëjmë 
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me një dëshmi të rreme apo me një mospranim të patundur.”10 Çdo po në televizion 
përvijohet brenda një logjike dëshmuese; ajo nuk mund të vazhdojë të mbështetet 
tek intimiteti i një rrëfimi privat por i nënshtrohet një kornize legjislative të paevi-
tueshme. Ideja e një talk show-i dhe kësisoj e një pjese të mirë të gazetarisë së televizuar 
bashkëkohore, mbështetet mbi një globalizim të tillë të dëshmisë: Ajo është e vendo-
sur të shfrytëzojë vlerën dëshmuese të thënies po përtej çdo lloj vlere pohuese që një 
po e tillë mund të ketë. Qenia dëshmi përbën tashmë një vlerë në vetvete, një fakt që 
nuk përfshihet më në një metodë vlerësimi, juridik, epistemologjik, arkivues, apo tjetër. 
Kjo është pikërisht ajo që Ronell përcakton si traumë: dëshmia e pastër, pa mbetje.
Një nga problemet me televizionin është se ai ekziston në traumë, ose më saktë, 
trauma është ajo çka merakos televizionin: ajo është gjithmonë në televizor. Kjo 
situatë paraqet një vështirësi të konsiderueshme teknike pasi trauma minon 
përvojën dhe njëkohësisht vepron si mbartësja e saj e pamasë. Vështirësia “teknike” 
qëndron në faktin se trauma mund të përjetohet të paktën në dy mënyra dhe se të 
dyja këto bllokojnë kanalet normale të transmetimit: si një kujtim që individi nuk 
mund ta përfshijë në përvojën e tij, dhe si një njohuri katastrofike të cilën ai nuk 
mund t’ia transmetojë të tjerëve.11
Ndonëse sprova e Ronellit është shkruar para kohëve të pranisë së gjithandejshme të 
rrjeteve pa tel [wireless] dhe hyrjes së përhershme në internet, teza kryesore vazhdon të 
qëndrojë, sot më shumë se kurrë madje. Trauma është gjithmonë ndezur [on], gjithan-
dej. Në kontekstin e një konference mbi pedagogjinë, dhe te rritjes së përbindshme të 
mësimdhënies në linjë dhe të formave të tjera telepedagogjike, ky element traumatik 
duhet të shqyrtohet më në brendësi nga ç’më lejon ky tekst. Por në kontekstin televi-
ziv, momenti thelbësor pedagogjik ku nxënësi “e kap” pezullohet, gjë që vlen edhe për 
bindjen e mësuesit se të paktën një pjesë e mesazhit ka vajtur në pikëmbërritje. Për 
pasojë, elementi traumatik i çdo mësimi rrezikon të shtypet ose të dëbohet dhe të mos 
bëhet kurrë një element themelor, i qëndrueshëm apo i paqëndrueshëm, për medimin 
dhe veprimin.
Por le ta vëmë mënjanë për momentin këtë thirrje pedaogjike dhe t’i rikthehemi 
pozicionit të shtrembërimit teknologjik në të cilin mësuesit e mi kanë vendosur çiftin 
po dhe pohim. A do të ishte e mundur të mendonim një akt-ligjërim që acaron mo-
svijueshmërinë midis tyre dhe që do të na jepte mundësinë të matnim humnerën që i 
ndan, ku një po e thënë butësisht pohon papritmas njohjen e heshtur të Tjetrit – duke 
asgjësuar kësisoj pushtetin e saj mbi folësin në një çast të asaj që Fuko [Foucault] ndo-
shta do ta përshkruante si parrhēsia.
E kam fjalën këtu për atë që zakonisht quhet “dalje hapur,” një term problematik nga 
ana filozofike pasi ai duket nuk bën pjesë jo vetëm në ligjëratën filozofike por as edhe 
në atë të një pjese të mirë të queer theory-së. Dalja hapur e, në rastin tim, një filozofi 
homoseksual presupozohet te jetë e nënkuptuar në shkrimet e tij dhe nuk trajtohet 
asnjëherë në mënyrë të drejpërdrejtë si një kusht për shqiptimet [enunciations] e tij. 
Një nga arsyet për këtë mospranim të zakonshëm është fakti se dalja hapur e nënkup-
ton folësin si një qenie seksuale dhe, siç ka vërejtur Anë Dyfurmantel, seksi dhe filozo-
fia historikisht kanë qenë ortakë të sikletshëm.12 Në këtë kontekst, dua vetëm të vë në 
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van herven uj
pah mjetin tim retorik për të folur për veten në vetën e tretë, një nga mënyrat e shumta 
per të shmangur daljen time hapur në këtë tekst ose para jush sot.
Dalja hapur nuk përshatet plotësisht me kategorizimin e rreptë të parrhēsia-s nga 
Fukoja dhe mbi të cilin mbështeten lloj-lloj aktivitetesh te ndryshme bashkëhohore, 
si për shembull nxjerrja [leaking] e informacioneve në sferën publike apo gjatë psika-
nalizës. Por ajo mund të konceptohet ndoshta si një rast limit, ose, akoma më mirë, si 
një pikë ku kundështitë e brendshme të përkufizimit të Fukosë shfaqen hapur. Vësh-
tirësisht një shqiptim, një dalje hapur – një “po, jam gej” – megjithatë “flet” të vërtetën, 
rrezikon folësin, paraqet një kritikë të Tjetrit – domethënë, të idesë së tij se njohja e 
orientimit seksual, gjoja të “fshehur,” të dikujt ushtron një lloj pushteti – , dhe se në 
disa raste ajo duhet konsideruar një detyrë.13 Për më tepër ajo përbën një moment kyç 
në “kujdesin e vetes [souci de soi]” të çdo personi gej si dhe rezultatin e një procesi të 
gjatë vetëkritike dhe reflektimi. E megjithatë, fuqia e saj parresiastike është paradoksale, 
pasi ajo e paraqet atë që thotë të vërtetën si dikë që nuk duhet ta thojë atë; po-ja parre-
siastike e daljes hapur njëkohesisht mohon folësin në kapacitetin e tij si folës – ai është 
një minoritet, i sëmurë, e kështu me rradhë. Kësisoj, ndonëse një mësues, për shembull, 
nuk mund të angazhohet në aktivitete parresiastike ndërsa jep mësim për shkak të po-
zitës së tij, dalja hapur si një mësues minon të gjithë situatën pedagogjike.14
Kjo situatë vështirësohet prej faktit se, siç na kujton Derrida, po-ja nuk është pa 
gjinin. Gjatë gjithë historisë së letërsisë dhe filozofisë asaj vazhdimisht i janë atribuar 
trajta femërore, në veprën e Niçes [Nietzsche], asaj të Blanshosë [Blanchot], si dhe në 
monologun e Mollisë në fund të Uliksit.15 Ndërsa nga këndvështrimi i Fukosë, ndonëse 
parrhēsiastēs-i mund të rrezikojë jetën duke thënë të vërtetën, mundësia për të thënë 
të vërtetën dhe rrezikuar jetën nuk është asnjëherë në lojë në aktin e thënies së të vër-
tetës. Në rastin e daljes hapur kjo nuk qëndron dhe mund të themi se ky falimentim 
parresiastik është themelor për hendekun midis po-së dhe pohimit: është një po që 
destabilizon çdo lloj terreni të qëndrueshëm për pohimin sepse në të njejtin moment 
vë në dyshim, publikisht, te ashtuquajturat kapacitete arkivuese të atij apo asaj që e 
shqipton atë.
Tani që kemi gjetur një rast limit të parrhēsia-s që ilustron mospërputhjen midis po-
së dhe pohimit, do të ishte ndoshta edukative po ta çonim përkohësisht deri në fund 
këtë linjë mendimi duke e zgjatur analizën e Derridas të po-së, e kuptuar si një dukuri 
telefonike, nëpërmjet zhvendosjes së Ronellit tek televizivja dhe ndoshta edhe më tej. 
Më lejoni ta formuloj këtë si në vazhdim. Teknologjia është ajo që zapton çarjen midis 
thënies po dhe çdo lloj pohimi të mundshëm.
·
Më është bërë zakon të merrem me poezinë në tekstet që përgatis pasi gjatë gjithë hi-
storisë së filozofisë ajo ka luajtur rolin e hapsirës së privilegjuar ku dramatizohen, ose 
degdisen, apo ndoshta rishfaqen në një formë të dobësuar, trauma të caktuara. Mund 
të marrim si shembull këtu rëndësinë e poezisë për Hajdegerin në mendimin e kata-
strofave teknologjike, apo edhe idenë e Badiusë [Badiou] të eventit si një ndërprerje 
poetike e rrafsheve matematikisht rigoroze te mërzisë. Në mënyrë të ngjashme, dëbi-
mi i famshëm i poetëve prej polit [polis] të Platonit duhet kuptuar si një përpjekje e 
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një pasion për po-në
dështuar për të zbrazur shtetin perfekt nga trauma duke dëbuar ndërmjetësuesit e saj. 
Duke qenë i vetëdijshëm për faktin se në përpjekje për të tretur një traumë tërësisht 
vetjake në ndjesinë oqeanike te gjuhës, një pikë që meriton një trajtim përtej caqeve 
të kësaj sprove dhe që zgjat vetë caqet e biografikes, ekziston rreziku që unë vetë të 
ndërmarr një hap të tillë, do të doja të bëja një ballafaqim të shkurtër me poezinë e 
Ualas Stivensit “Burri i veshur mirë me mjekër [The Well Dressed Man with a Beard]” , 
shkëputur nga vëllimi Copëza të një bote [Parts of a World] të autorit, qoftë thjesht sepse 
ky ballafaqim përbën një lloj përsëritjeje.
Pas jo-së së fundit një po vijon
Dhe mbi atë po bota e ardhme varet.
Jo ishte nata. Po është i pranishmi diell.
Sikur gjërat e mohuara, gjërat e ndaluara
Të rrëshqisnin sipër kataraktit perëndimor, prapë një,
Vetëm një, një gjë që do të ishte e ngjeshur, qoftë
Jo më e madhe se briri i gjinkallës, jo më shumë
Se një mendim i përsiatur gjithë ditën, një ligjëratë
E vetes që duhet të mbahet me ligjërim,
E vetmja gjë e mbetur, e pagabueshme, do të
Mjaftonte. Ah! douce campagna e asaj gjëje!
Ah! douce campagna, mjaltë në zemër
Gjelbërim në trup, prej një fraze të vockël,
Prej një gjëje të besuar, një gjë e pohuar:
Forma mbi jastëkun që zukat ndërsa ti fle,
Aureola mbi shtëpinë që zukat…
Ajo nuk mund të ngopet kurrë, mendja, kurrë.16
Ka patur disa hamendësime rreth personit të cilit ky “burrë i veshur mirë me mjekër” 
i referohet, por nëse kemi parasysh se çdo poezi e mirëformuar sintetizon universalen 
me të përveçmen, unë nuk kam asnjë dyshim përsa i përket kësaj çështje. Nuk kam 
asnjë dyshim as edhe për çfarë flet kjo poezi. Bëhet fjalë pikërisht për përsëritjen e po-së 
– këtij “mendimi të përsiatur gjithë ditën” – brenda pohimit të hasur më herët, dhe mbi 
vetëshëmbëllimin [self-reflection] e “ligjërimit të vetes që duhet të mbahet me ligjërim” 
e të rreziqeve që vijnë me të. Por edhe për peizazhin e lumtur pasi kjo po – “i pranishmi 
diell” mbi të cilin “bota e ardhme” varet – shqiptohet, me gjithë pengesat e ndryshme 
që unë kam hedhur para saj. Siç ka thënë Derrida në gjuhën e lashtë të metafizikës, 
“Po-ja është kushti transhendental për çdo dimension performativ.”17 Dhe kur kjo “gjë e 
besuar,” prej frazës më të vockël, një po, bëhet “një gjë e pohuar”: “Forma mbi jastëkun 
që zukat ndërsa ti fle, / Aureola mbi shtëpinë që zukat…,” Stevens na kujton pikëri-
sht kujdesin e vetes që nënkupton vargu i fundit, një kujdes të vetes që, për të fundit 
herë, do të doja ta lidh me aktin e daljes hapur, me thënien po të zhveshur nga dëshira 
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